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Présentation  
du projet  



Problématique  

ÅPerspective de montée du niveau de la mer 
liée au CC  

ÅChangement de logique des politiques de 
gestion en faveur du recul  

ÅtǊƻōƭŝƳŜǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řǳ ǊŜŎǳƭ  

ïAcceptabilité  

ïMoment  

ïFinancement  

ïDélimitation de la ligne de recul  

 



Objectifs généraux  

  

 {ΩƛƴǎŎǊƛǊŜ Řŀƴǎ ǳƴŜ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩanticipation des 
aménagements en étudiant  : 

 
ïles perceptions des populations (solidarité 

subjectives) 

ïles dynamiques territoriales (solidarité objective 
(écologique, économique et institutionnelle))  

ïles options de financement dans un contexte de 
raréfaction des budgets publics.  



 Hypothèse :  
 
 ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ de solidarités territoriales offrent la 

possibilité de répartir les contributions 
fiscales/financières sur une population plus 
large que celle exposée. 

 
Cela suppose ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ plusieurs types de 
zones en fonction du gradient 
ŘΩŞƭƻƛƎƴŜƳŜƴǘ du trait de côte 
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{ǇŞŎƛŦƛŎƛǘŞǎ ŘŜ ƭΩŞŎƻƴƻƳƛŜ 
expérimentale : 

 Les enquêtés sont convoqués, dédommagés 
de leur déplacement (10 à 15 euros) et 
reçoivent les gains correspondant aux 
ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ǉǳΩƛƭǎ ƻƴǘ ŘŞǾƻƛƭŞŜǎ  

 

Permet de passer du déclaratif à une  
situation proche du comportement réel 
en  situation 

 



Deux volets  

 

ïApport de connaissances sur les solidarités 
territoriales pour éclairer les décisions (module A) 

 

  

ïProcessus de co-construction de scénarios sur 
deux sites pilotes expérimentaux  (module B).  

 



Structure globale du projet   

A1- Synthèse 
des 

références 

A2- Etudes des 
comportements 

individuels 

A3 ς Diagnostic 
des flux et des 

solidarités 
collectives 

A4 ς Etude des 
options de 

financement 

Résultats => animation 
ŘΩŀǘŜƭƛŜǊǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛŦǎ  

B2 ς Ateliers thématiques 
(modalités ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Ŝǘ 

financement) A
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Choix 
des sites  

Diffusion 
et relais  

B3- Ateliers 
prospectifs sur les 

mesures 
ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ǎŀƴǎ 

regret 

Modules liés aux sites pilotes  
Légende   

Modules de portée régionale  



Budget et planning  
 



   TOTAL Liteau Total CPER Total projet  

Personnel CDD          63 100             37 500             90 600    

 Stages           28 400               5 400             33 800    

 Missions             13 971               6 300             16 271    

 Fonctionnement           30 235                   500             30 735    

 FdG  4 412            1 988    6 400 

 Total   140 118          51 688    191 806 

Total arrondi  
140 000 51 700 

191 700 
Soit 56% coût complet 

Coût complet 339 209  

Liteau 
73% 

CPER 
27% 

51% 

19% 

9% 

17% 
4% 

Personnel CDD 

Stages 

Missions 

Fonctionnement 

FdG 



2012 2013 2014 2015 

4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 

Module A Apport de connaissances 

A1 Synthèse des références/usages plages Tous Lameta/EID/BRGM 

A2 Etudes des comportements individuels LAMETA/REEDS/BRGM 

A3 Diagnostic des flux et des solidarités 

collectives 
INEA/BRGM/EID/ART DEV 

A4 Etude des options de financement LAMETA/EID 

Module B Co-ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘΩƻǇǘƛƻƴǎ ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ 

B1 Identification des sites Tous 

B1 Réunions du groupe partenarial Comité partenarial élargi 

B2 Ateliers thématiques (mise Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Ŝǘ  

options de financement 

INEA/ LAMETA 

ART DEV 

B3 Ateliers prospectifs sur les mesures 

ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ǎŀƴǎ ǊŜƎǊŜǘ 
INEA/ LAMETA/ART DEV 

Rédaction et remise des rapports Note RI RF 

Rendu Rapport intermédiaire 
 

A1 : Synthèse fréquentation et tourisme :  Octobre 2013  
A2 :  Enquête et économie expérimentale :  Janvier  2014 
A3 : Diagnostic sites :     Mars 2014 
A4 :  Option de financement :    Mars  2014  



Gouvernance   



Une logique de recherche  collaborative 

Avec la DREAL et la préfecture qui sont parties 
prenantes du projet  

Avec  les collectivités à 
ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƭƻŎŀƭŜ 

! ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ  

/ǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ 
groupe 

partenarial  

Ateliers 
ŘΩŞŎƘŀƴƎŜ 

Site pilote  
N°1 

Site pilote  
N°2 



LAMETA (Economie) 
Cécile Bazart, Valérie Clément, Dimitri 
Dubois, Hélène Rey-Valette, Julie Rosaz, 
Marc Willinger  

REEDS (Economie) Bénédicte Rulleau 

BRGM (Géologie,  
Economie) 

Yann Balouin, Cécile Hérivaux 

EID (Géographie) Hugues Heurtefeux, Paul Sauboua 

INEA (Environnement)  Olivia Delanoë 

ART-DEV 
(Géographie) 

Catherine Bernié Boissard  

DREAL-LR Régis Morvan, Bénédicte Guérinnel, 

Préfecture Fabienne Ellul  Alex Urbino 

Coordination :  Hélène Rey-Valette (LAMETA) et Bénédicte Guérinnel (DREAL) 



Gouvernance  
du projet  

 

  

 

 

 

 

Sites expérimentaux 
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Comité technique  

(8 personnes) 

Bénédicte Gérinel et Régis Morvan DREAL , Hélène Rey-Valette 

Lameta, Hugues Heutefeux EID, Yvan Balouin BRGM 

Olivia Delanoë INEA, Alex Urbino Préfecture, Murielle Ribot Région 

Groupe élargi   

(13 personnes) 

Fabienne Ellul Préfecture  

Michel Gautier DREAL et Jean Louis Villeneuve DREAL 

Philippe Boschet Région 

Michel Peyre CG34 

Jean Claude Armand  Conservatoire du Littoral 

Silvain Czechowski  Agence ŘΩǳǊōŀƴƛǎƳŜ ŎŀǘŀƭŀƴŜ 

Michel Moulis Maire de Colioure et ass. Maire littoral 

Jean Guy Amat Fédération Hôtellerie de plein air 

Stephanie Leuliette (SCOT Biterrois) +   Michel Suere  (Elu Scot ) 

2 représentants  du site 2  à définir 

Chercheurs invités  

(5 personnes) 

Marie-laure Lambert-Habib (CEJU)  

Marianne Olivera (Mairie de Frontignan) 

Martine  Antona  (CIRAD) 

Freddy Viney (GRED UM3) 

Nacima Baron Yelles (Conseil Scientifique Liteau) 

Arnaud Gueguen (GIP Littoral Aquitain) 

 



Choix  
des sites 



Sites 
Sensibilisation et motivation des 

gestionnaires 
Conditions / aux enquêtes 

Exposition au 
risque et enjeux 

Scot 
Biterrois 
OK 

Très forte, révision du Scot et 
organisation de leur zone rétro-
littorale. Forte maturité/recul 

Intéressant car il y a une 
grande agglomération 
(Béziers) à proximité et des 
villages en arrière  

Très forte 

+ + + + ++ + + + 

Gruissan 

A tester, la commune, le PNR ou le 
Grand Narbonne 

Intéressant par la présence 
de Narbonne et ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ 
PNR 

Enjeu lagunaire, 
Enjeu cabanes, 
Zone urbanisée des 
Ayguades 

? (à vérifier) +++ +++ 

Canet  

Communauté ŘΩ!ƎƎƭƻ de Perpignan 
intéressée 

Arrière pays rural sans 
grande agglomération 

ZAC 

? (à vérifier) + + 

Leucate 

Projet de requalification 
touristique qui pourrait être une 
bonne opportunité 

Arrière pays rural sans 
grande agglomération 

Urbanisation 

+ (à vérifier) + ++ 

+ Sainte Marie, Frontignan, Le Barcarès, Racou et Vias   
étudiés et non retenus  




